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Seit Bestehen der Kunstgeschichte schrieb sich
die Kunst des Barock als Forschungsgegenstand
in eine Dialektik zwischen Ignoranz und Bewun-
derung ein. LiBt man die Problematik der Que-
relle des Anciens et des Modernes aufier acht,
dann steht die 1648 gegriindete Académie Royale
de Peinture et de Sculpture mit ihrer endgiiltigen
Auflésung durch den Nationalkonvent im Jahr I
(1793) der Franzésischen Revolution am Beginn
dieser wechselhaften Geschichte. Sie riickte dann
mit der Restauration und mit dem Interesse des
19. Jahrhunderts am Panorama des Sidcle des
Lumieres erneut in den Fokus. Im 20. Jahrhun-
dert ist es vor allem Albert Dresdners Geschichte
der Kunstkritik und Nikolaus Pevsners Ge-
schichte der Kunstakademien zu verdanken, daf}
der Institution Aufmerksamkeit zukam. Beson-
ders vor dem Hintergrund der Forschungen zu
den italienischen Akademien, die im Vergleich
mit bescheidenemn Quellenmaterial auskommen
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muflten, geriet dabei das Bild der Pariser Acadé-
mie Royale zum fraglosen Teil der Staatsmaschi-
nerie, als einer auf die Erfiillung des herrscher-
lichen Kunstwollens ausgerichteten Lehranstalt,
die mit dogmatischen Lehrinhalten eine Nor-
mierung der franzésischen Kunstproduktion er-
reichte.

Mit der in den 1980er Jahren anhebenden Wie-
derbelebung der Barockforschung wuchs zugleich
die Neugier auf diejenige Institution, die we-
sentlichen Einfluff auf die Kunstproduktion des
gesamten, européischen 18. Jahrhunderts nahm.
Doch an einer geschlossenen Darstellung der
Geschichte der Akademie mangelte es bislang,
trotz der vielen Arbeiten zur Akademie, die je-
doch zumeist Einzelaspekte herausgriffen. Es
fehlten Langzeitprojekte und Grundlagenfor-
schung, die imstande waren, das breite Spektrum
der soziologischen, kunsttheoretischen und wirt-
schaftshistorischen Fragen zu Institution, Kunst
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und Markt zu fassen. Auch der Blick auf die mehr
als soo akademischen Konferenzen der Akade-
mieprofessoren, die die theoretische Auseinander-
setzung der Kinstler dokumentieren, war — vor
allem in der deutschen Forschung — bislang auf
den Korpus der von André Félibien im Auftrag
des Staatsapparates edierten Texte konzentriert.
So konnte die seit knapp zehn Jahren un-
ternommene, kritische Edition der Conférences
am Deutschen Forum fiir Kunstgeschichte in
Kooperation mit den Pariser Universititen und
der Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts
herausarbeiten, dafl es sich bei der Akademie kei-
neswegs um eine doktrindre Lehranstalt handelte.
Kunsturteil, Theorie und Praxis zeigen sich dem-
nach erstaunlich kontrovers. Das Projekt beriick-
sichtigt die Quellen im Kontext der Akademiege-
schichte. Doch eine geschlossene Darstellung der
Akademie blieb bis heute Desiderat.

Ein Handbuch

Diese Liicke hat nun, fiir den deutschsprachigen
Raum, Gudrun Valerius mit ihrer Arbeit zur
Geschichte und Organisation der Akademie zu-
nichst geschlossen. Mit einer Rezension an die-
ser Stelle wird man vermuten diirfen, bei dem
hier besprochenen Werk handele es sich um eine
kunsthistorische Arbeit. Die Lektiire von Valeri-
us” Buch verunsichert jedoch in genau diesem
Punkt. Wiifite man nicht, dafl es sich um das
Buch einer Kunsthistorikerin handelt, man wiir-
de die Darstellung der geschichtswissenschaft-
lichen Nachbardisziplin zuschreiben wollen.
Und bis auf die Einbandabbildung, die Martin
des Batailles Darstellung einer Versammlung der
Akademiker aus dem Magazin des Louvre zeigt,
kommt das Buch - dann schon wieder konse-
quent — ganz ohne Abbildungen aus.

Das hat zwei Seiten. Die rein historische Aus-
richtung befdrdert einen systematischen, in alle
Winkel ausgreifenden Drang zur Vollstindigkeit,
gleichzeitig aber eine schon fast kategorische zu
nennende Ignoranz derjenigen Problemlagen ge-
geniiber, die die Causa finalis der Akademie selbst
betreffen, namlich die der Kunst. Hier ist nichts
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iiber die Kunst zu erfahren, etwa zu den Auswir-
kungen der beiden Querelles oder zur Neujustie-
rung der Akademie aus dem Geiste des Grand
Siécle gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts, wenn
es um Fragen von Stilgeschichte, Bilderzihlung
oder Gattungsinterferenzen geht. Die Problema-
tisierung der Schliisselbegriffe akademischer Dis-
kussion, der expression des passions, der Imagina-
tion, von Maniére und Dessein, die Analyse des
Spannungsverhiltnisses und der akademischen
Lehrinhalte zwischen Antike, Naturstudium, Re-
naissancemeister und Imitation bleiben ausge-
klammert. Legt man diese Erwartungshaltung
erst einmal ab, so bekommt man ein profundes
Nachschlagewerk an die Hand. Der Untertitel
benennt die Kapitel der dreiteiligen Arbeit: Ge-
schichte, Organisation, Mitglieder.

Mit dem Anspruch »sich als universelles Nach-
schlagewerk, ja als Handbuch niitzlich machen«
zu wollen, relativiert sich der erste, das Buch
ercffnende Satz, der »alle Fragen« zur Akademie
zu beantworten ankiindigt. Das nachfolgende,
erste Kapitel, das allein eine durchgingige Lektii-
re erlaubt, benennt das Vorwort an letzter Stelle.
Das mag ein Hinweis darauf sein, dafl die von
Valerius verfafite Akademiegeschichte als Ablei-
tung aus den folgenden Kapiteln zu verstehen ist.
Grundlage und Zentrum der gesamten Arbeit
sind die Procés-Verbaux, und es ist das Verdienst
der Autorin, diese umfangreiche Quelle, in den
Jahren von 1875-1892 durch Anatole de Mon-
taiglon ediert, griindlich studiert und mit den
weiteren Uberlieferten Dokumenten zur Akade-
miegeschichte konfrontiert zu haben. Herausge-
kommen ist eine Akademiegeschichte, die sich zu
lesen lohnt, denn sie vermag es, die nach institu-
tionellen und historischen Aspekten mehr als un-
iibersichtliche Entwicklung zu strukturieren und
in der Darstellung eingingig zu halten.

Geschichte und Organisation

Was die Fakten betrifft, so erhilt man eine den
Quellen und Dokumenten verpflichtete, chrono-
logisch vorgehende Akademiegeschichte, die mit
threr Unterteilung in »Aufbruch, Bliite, unstete

ZEITSCHRIFT FiR KUNSTGESCHICHTE 75. Band/ 2012



Jahre, Restauration, Wiedererstarken, Nieder-
gang« jeweils an den Wechseln von Protektoren
und Direktoren orientiert ist. Das macht Sinn
und zeigt die Abhingigkeir der Akademiege-
schicke von den Initiativen ihrer Leitfiguren und
vom Geflecht der Akteure zwischen Aversionen
und Protektionen.

Wird die Abhingigkeit der Akademie von den
finanziellen Zuwendungen, ja der Gesamtverfas-
sung der franzdsischen Finanzen sehr deutlich, so
fehlen doch einige, fiir die Institutionengeschichte
vielleicht weniger wesentliche, jedoch fiir deren
Einbettung in die allgemeine Kunstgeschichte be-
deutsame Fakten. So ist die Rolle Nicolas Pous-
sins fiir die Formation der Akademie vor ihrer
Griindung unterschlagen, und man wiinschte sich
eine iiber den Rekurs auf die Florentiner Accade-
mia del Disgeno und die rdmische Accademia di
San Lucca hinunterreichende Problematisierung
des Akademiebegriffs, der mit seinen Beziigen auf
die Antike und seiner Ausprigung im Umfeld der
literarischen Renaissanceakademien nicht so ein-
deutig ist, wie die Autorin behauptet: »Der Ur-
sprung der Bezeichnung Académie fiir eine Ge-
lehrtenvereinigung ist bekannt«, Und das ein hal-
bes Jahrhundert umfassende Kapitel der »un-
steten Jahre« (1694-1745) scheint doch etwas
sehr gedehnt, schliefit einerseits zu viel ein (Tod
Louis XIV, Régence, Beginn der Kunstkritik, die
Akademien in Europa, Place Dauphine und Sa-
lon) und liflt andererseits einige Zisuren zu
unbedeutend (Kolorismusstreit) oder setzt sie
sehr spit an (wie die bereits in den dreifliger Jah-
ren einsetzende Wiederbelebung des Historien-
bildes und die Riickwendung zum Disegno).

Den ersten Conférences aus dem Jahre 1667,
die von André Félibien als Historiographe du Roi
zuerst 1669 editieren, zum Mif¥fallen der Acadé-
miciens aber auch modifizierten, paraphrasierten
und damit den Urtext kontaminierenden (und
eben nicht bloff »auftragsgemif zusammengetra-
genen«) Lesungen werden trotz ihrer fiir die
Auflendarstellung und die Konstituierung der
Institution grundlegenden Bedeutung mit ihren
vielen, schnell aufeinanderfolgenden Ausgaben,
nur angesprochen (Lemma »Conférences«, 125).
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Stefan Germers fulminante Arbeit von 1997 wird
an keiner Stelle erwihnt. Uberhaupt gewinnt
man den Eindruck, daf} die Autorin vor allem auf
die zwar grundlegende und einschligige, mittler-
weile aber doch sehr revisionsbediirftige Litera-
tur, etwa André Fontaines Arbeiten rekurriert
(132, Anm. 16: »zur akadem. Doktrin der 1. H.
18. Jh.: Fontaine 1909, 157-180«). Zur Auseinan-
dersetzung von Cochin und Caylus in Fragen
der Kompetenzen des Amateurs werden nicht
etwa Christian Michels grundlegende Arbeit zu
Cochin oder Charlotte Guichards Les amatenrs
d’art & Paris au X VIII® siécle von 2008, sondern
die Schriften von Dresdner, Locquin und Fontai-
ne angefiihrt. Die fortfiihrenden Fragen danach,
was der Staat (und die Kiinstler) mit den Con-
férences beabsichtigten, ob dies gelang, was die
kiinstlerischen und kunsttheoretischen Positio-
nen denn waren und was dies fiir die Kunstaus-
ibung bedeutete, diese Fragen werden allenfalls
angerissen. Man kann das Auslassen dieser Per-
spektiven mit Blick auf den Handbuchcharakter
begriinden, bleibt aber iiber das, was die Acadé-
mie fir die Kinstler und die Entwicklung der
Kunst bedeutet, etwas ratlos zuriick. )

Wie unterrichtet wird, klingt in den Kapiteln
»Jeunesse«, »Preisvergabe« und »Unterricht« mit
einer Fiille an interessanten Details an, wenn-
gleich, der alphabetischen Ordnung geschuldet,
sich die Frage dabei sehr aufspreizt. Jedem Lem-
ma schlieffit sich am Ende eine Literaturliste
an. Diese Angaben nennen in der Hauptsache die
Quellen. Das ist niitzlich, doch im Blick auf
die Forschung hitte man sich hier die systema-
tisch angebrachte Anfithrung der neueren For-
schungsliteratur gewiinscht.

Man wird in der Folge gut unterrichtet, etwa
tber das Corps der Académie, ihre Finanzierung
und iiber die wechselhafte Geschichte ihrer Orte.
Das ist ein grofies Verdienst der Autorin, da hier
die sehr fragmentarischen und verstreuten Quel-
len zusammenzubringen waren. So vermittelt
dieser knapp 100 Seiten starke historische Teil ein
konzises, annihernd vollstindiges Bild der Aka-
demiegeschichte als dynamische Entwicklung
einer Institution, ihrer strukturellen Rahmenbe-
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dingungen und ihrer Protagonisten. Hier schépft
die Autorin aus einer Vielzahl von Quellenma-
terial und einer Detailkenntnis der Archivalien.
Doch der Nachvollzug genau jener wissenschaft-
lichen Arbeit bleibt dem Leser verwehrt. Es er-
staunt nach der Lektiire der ersten Seiten, daf}
die Autorin hier ohne jede Fufinote auskommen
zu kénnen meint (wobei die Praxis im ersten Ka-
pitel, alle Anmerkungen grundsitzlich in Klein-
schreibung zu beginnen und ohne Satzendzei-
chen abzuschliefien, zusitzlich befremdet). Statt-
dessen verweist sie bei angerissenen und nicht
weiter ausgefithrten Fakten der geschichtlichen
Entwicklung auf die Lemmata des Folgekapi-
tels (Organisation). Hier werden Schliisselbegrif-
fe nach Art eines Dictionnaire in alphabetischer
Ordnung angefithrt. Eine Begriindung der Be-
griffsauswahl erfolgt nicht. Doch mit dem Mut
zur Liicke vermag dieser Apparat durchaus die
strukturelle Organisation der Académie einzuho-
len. Die Erlduterungstexte arbeiten dann selbst
wiederum mit zahlreich eingestreuten Querver-
weisen (» Lemma), was den Leseflufl bisweilen
belastet. Scheint solcherart Vorgehen im Einzel-
fall hilfreich und unterstiitzt es den Nachschla-
gecharakter eines Handbuchs, so gerit das dauer-
hafte Verweisen methodisch zum Zirkelschluf,
will man das hinter diesem Regelsystem agieren-
de Moment verstehen.

Mitglieder, Apparat

Mit der Auflistung der Akademiemitglieder, auf-
geteilt in Académiciens und Amatenrs, erhilt der
Leser im letzten Drittel der Arbeit eine Art Bio-
bibliographie an die Hand (263-1366). Neben Le-
bensdaten, Aufenthaltsorten, Anstellungsverhilt-
nissen und Amtern, Aufnahme in die Akademie
mitsamt Status und Gattung sowie den bibliogra-
phischen Angaben wird hier ein Personenver-
zeichnis gegeben, das zum schnellen Auffinden
taugt. Doch hitte man sich hier weniger die
Fundstellen der einschligigen Lexika (Thieme-
Becker, AKL, Dictionary of Art und den Natio-
nalbiographien) gewtinscht, sondern neueste Li-
teratur, denn gerade zu den Malern des franzési-
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schen 18. Jahrhunderts sind in den letzten Jahren
zahlreiche Monographien und Kataloge mono-
graphischen Zuschnitts erschienen, etwa zu Eu-
stache Le Sueur von Serge Lemoine und Alain
Mérot (2000) oder zu Laurent de La Hyre von
Pierre Rosenberg und Jacques Thuillier (1988),
um nur einige nicht gar so junge Werke zu nen-
nen. Querverweise auf den Fliefitext der vorgin-
gigen Kapitel unterbleiben.

Ein Blick in die Bibliographie hinterlifit einen
unentschlossenen Eindruck. Wiirde man fiir ein
Handbuch eine strukturierte, thematisch grup-
pierte Bibliographie erwarten, handelt es sich
hier um eine Auswahlbibliographie. Allgemeine
Kunstgeschichten, wie die Pelican History of Art,
belasten den Apparat unnétig. Grundlegende
Literatur, die ein neues Licht auf die Funktion,
Arbeit und Auswirkung der Académie werfen,
wiren ein Gewinn, auch fiir ein Handbuch gewe-
sen; hingegen sind die mittlerweile doch arg ange-
staubten Werke Alfred Leroys zur Geschichte der
franzésischen Malerei von 1934/35 aufgenom-
men, und die Angabe von Martin Weinbergers
Michelangelo-Buch von 1967 ist nicht nachvoll-
ziehbar. Es fehlen insbesondere die Werke, die mit
ihrer Problemstellung ein Verstindnis der Akade-
mie beférdern, beispielsweise Barbara Marx” und
Christoph O. Meyers Akademie und/oder Auto-
nomie, Frankfurt am Main u.a. von 2009, aber
auch die von June Hargrove herausgegebenen
KongreRakten French Academy, Classicism and its
Antagonists von 1984, die keinen eigenen Eintrag
bekommen haben. Alexandra Bettags Dissertation
zu Colberts Kunstpolitik (1998) fehlt. Und auch
von Jennifer Montagus Studien zur Akademie ist
keine einzige genannt. Ganze acht Ausstellungs-
kataloge werden verzeichnet, hingegen 19 allge-
mein lexikalische Werke. Mit knapp 15 Seiten un-
terminiert dieses Arbeitsinstrument den An-
spruch auf ein Handbuch, zumal jede Indexierung
des Bandes fehlt. Weder ein Personen- noch gar
ein Sachindex beférdern den niitzlichen Ge-
brauch, und so bleibt man auf das schwer hand-
habbare Verweissystem verwiesen, das erst einmal
verstanden sein will. Man mag dies mit dem Hin-
weis auf die Absicht zu einem Handbuch ent-
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schuldigen, das sich auf die Auswertung der
Quellen und die historischen Fakten konzentriert,
die Problematisierung der Institution im Blick auf
die Kunst aber auflen vor lifit.

Institutionengeschichte

Was macht eine Institution des Absolutismus wie
die der Kunstakademie aus? Aus der Organisa-
tionsform, ihren institutionellen Strukturen er-
schlieflt sich bereits sehr viel. Valerius kommt auf
die Charaktere ihrer Protagonisten, etwa der so
verschiedenen Direktoren wie Le Brun, Mignard
und die Coypels zu sprechen. Thr Buch ist damit
gute Ausgangsbasis, auch um iiber das Modell der
Kunstakademie nachzudenken. Eine Reflexion auf
die Institutionenforschung sowie eine Strukturie-
rung des zweiten Kapitels (Organisation) auf diese
Problematik hin, hitten sicherlich dabei geholfen,
hier weiterfithrend in Vorleistung zu treten. Denn
alles, was Valerius darlegt, ist immer auch Teil
einer symbolischen Selbstreprisentation der Insti-
tution, ihres Ordnungsarrangements als eines
symbolischer Formen. Auf Grundlage der For-
schungsansitze von Niklas Luhmann, Norbert
Elias, Michel Foucault und Pierre Bourdieu wire
ein analysierender Blick auf die Binnenstrukturen,
die die Autorin in ihrer Arbeit identifiziert, seien
sie hierarchischer, riumlicher oder zeitlicher Art
(wobei die dsthetisch-kanonischen freilich zu kurz
kommen), fruchtbar zu machen gewesen. Eine
Palette von Theorieansitzen der Institutionenfor-
schung (diskurstheoretische, machttheoretische
oder zeichentheorertische) existiert ja bereits. Was
die Académie auszeichnet: die fortwihrende Ar-
beit an der Balance zwischen Abgrenzung und
Einschliissen fremder Kontexte, klingt in Valeri-
us’ Arbeit an und diese Funktion als Legiti-
mationssystem wird in der Lektiire des Kapitels
zur Geschichte auch deutlich. Die hierbei spezi-
fische Koppelung von Wahrnehmung und Kom-
munikation kommt aber zu kurz, wenn man, wie
die Autorin, die Kunst so kategorisch aussch-
liet. Denn simitliche Verschiebungen, und gera-
de diejenigen der Macht und Legitimation, mani-
festieren sich schliefilich in den kiinstlerischen
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Objektivationen. Die Akademie als solche zu
verstehen, bedeutet dann, die ihr zugrundelie-
genden Handlungskonzeptionen im Blick auf die
produktionsisthetischen  Fragestellungen  zu
durchdringen.

Was mit der Lektiire deutlich wird, ist die Tat-
sache, daf} das eigentliche Agens der Akademie
in den Interaktionsprozessen zwischen Individu-
um und Gemeinschaft zu suchen ist. Weder ist
»Akademie« Resultat der (staatlich) koordinier-
ten Handlungsakte ihrer Mitglieder, noch er-
scheint das Agieren der Académiciens als bloRes
Ergebnis institutioneller Ordnungskapazitit. Das
potentiell immer anarchische, weil beides als
symbolische Reprisentation in sich einschliefen-
de Kunstwerk, gerit in dem hier besprochenen
Band selten in den Blick. Der subjektive, kreative
Faktor wird so zwischen den unbelebten, festge-
stellten Faktoren zum Verschwinden gebracht.
Die Institution in ihre Bestandteile zu zerlegen
und sie dann in einem Panorama zusammenzu-
setzen, bedeutet noch nicht das Wissen darum,
worum es hier eigentlich geht, wogegen sich die
Kunst richtet oder nicht. Die logotechnokrati-
sche Datenerhebung und die Angst davor, ihr
kénnte etwas entgehen, lduft Gefahr, dabei die
Erfahrung auszugrenzen. Dies kommt in letzter
Konsequenz einer Enteignung des Subjekts
gleich und fithrt zu einer gewissen Appetitlosig-
keit seitens des Lesers.

Das hier besprochene Werk ist gute Ausgangs-
basis und regt an, die spannenden Fragen aufzu-
werfen. Doch bliebe man hier stehen, so kénnte
es einem wie den Studierenden ergehen, die in
Cesare Cases Kritik »I] poeta e la figlia del ma-
cellaio«, einem ironischen Vergleich des italieni-
schen mit dem deutschen Universititsleben von
1978, bedauert werden: »Die Armsten haben die
Maschine also bis in ihre verstecktesten Schrau-
ben zerlegt und wieder zusammengebaut, ohne
zu verstehen, wozu zum Teufel sie dient.« Uber
ein Handbuch zu verfiigen, das zu diesem Ver-
stehen herausfordert, wird der Forschung aller-
dings Anregung und Hilfe zugleich sein,

Markus A. Castor
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